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 要 旨： 本研究では，地域連携科目として 2016 年度から開講した副専攻「岡山創生学」の初年
次３科目に対し，設定した学習目標に対する意欲がどの様に変遷したかを，授業終了時に実施し
たアンケート結果から分析する．授業アンケートは，「地域課題の認識」「地域特性の認識」
「協働の意義の認識」「課題解決への意欲」「社会活動参画への意識」の５項目で構成し，
それらに対する意欲の程度を測った．1 年次では，二つの必修講義 2 科目と、両科目の間に
位置する夏季休業期間を中心に実施されるフィールドワークを含む選択演習科目が開講さ
れる．受講者の内、選択演習科目を受講した学生を主体的受講者，受講しなかった学生を受動
的受講者に群分類し，両群のアンケート結果を比較する．χ2 検定の結果，講義科目間の
相関は高い一方で，講義科目と演習科目の相関は低いものとなった．また，主体的受講者
は演習科目受講前からより高い動機を有していることが認められた．一方，演習科目受講
後に行われる講義科目への影響に関しては，両群に有意な差異は認められなかった．さら
に，主体的受講者は演習科目受講後，より厳正に後続の講義科目を評価している傾向が認
められ，単純な効果の‘積み上げ効果’は観察されないことが明らかになった．
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Ⅰ．はじめに 
文部科学省の「地(知)の拠点大学による地
方創生推進事業(COC+)」1）に、本学を代表と
する「地域で学び地域で未来を拓く‘生き活き
おかやま’人材育成事業」が採択され，2015
年度から 2019 年度までの 5 年間を事業期間
としてスタートした 2）。
本事業は，教育改革，域学連携，産学連携
の 3 つの側面から構成され，これらが連携して
地域で人材育成を行う事業である。教育改革
では，副専攻「岡山創生学」を設けて３年かけ
て実施する地域連携教育カリキュラムを作成し
た。本学は，大学の理念の中で、人間・社会・
自然の関係性を重視した実学を創造し，地域
に貢献するとしているが、その効果的な実現の
ためには，大学で“地域で学び，地域で育つ”
機会を提供することが重要である。副専攻「岡
山創生学」では，急速に進むグローバル化，
少子高齢社会の中で，地域の活性化や発展
に果たす地域住民の役割を認識すること，そ
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こに存在する課題を見出すこと，課題の解決
に向けた方策を主体的に考えること，協働の
意義を見出して，地域活動に積極的に参加す
るためのカリキュラムを組んでいる．大学で
は，この様な課程を通じて，コミュニケーション
能力，グループで協働する能力，困難な課題
に挑戦する気概等，いわゆる社会人基礎
力 3）を涵養することを目的としている．
実施初年度は机上の計画を実施に移す過
程で課題が山積し，改善策を講じながら実施
する状況であった．しかし，1 年間の経験を基
に改善を加えたプログラムを実施できる２年目
（2017 年度）は，学生の‘学びの成果’を測り，
次の年度に繋げられるような方策が必要と考
えられた．そこで，今回は‘学びの成果’を，
「地域課題の認識」，「地域特性の認識」，「協
働の意義の認識」，「課題解決への意欲」，「社
会活動参画への意識」の５つの観点から受講
生に自己評価して貰うことで計測し，「岡山創
生学」の実施効果を検証することとした．  
その結果，選択科目である「おかやまボラン
ティア演習」でフィールドに出ることを選んだ学
生は受講しない学生に比べて有意に意欲が
高いことが示されたので，その詳細を示すと共
に，要因の分析と考察を行ったので紹介す
る． 
Ⅱ. 方法 
1. 受講状況
「岡山創生学」の１年次科目の，2017 年度に
おける実施時期と受講状況を表 1 に示す。な
お，2017 年度の本学 1 年次入学者数は 408
名であった．  
2.受講者の分類
今回，分析対象とした学科は本学の 3 学部
8 学科全てであるが，データ処理は学部・学科
は考慮せず行った．今回受講した学生を，必
修科目である「おかやまボランティア論」を最
初に受講した後，選択科目である「おかやまボ
ランティア演習」を受講した場合は‘主体的受
講者’と称し，受講しなかった場合は‘受動的
受講者’と称することとした．この分類を基に群
間比較を行った。主体的受講者は 408 人中
150 人（36.8%），受動的受講者は 258 人
（63.2％）であり，そのうち全てのアンケート項
目に回答が得られた主体的受講者 129 人
（31.6％），受動的受講者 253 人（62.0％）を分
析対象とした．  
3.アンケート項目
アンケートでは，「地域課題の認識」，「地域
特性の認識」，「協働の意義の認識」，「課題解
決への意欲」，「社会活動参画への意識」の５
つの観点から学習目標を設定し x)，学修達成
表 1 .「岡 山 創 生 学 」授 業 科 目 の実 施 時 期 と受 講 者 数  
開 講 時 期 第２クォーター 夏季休業中 第３クォーター 
科 目 名 ◎「おかやまボランティア論」
○「おかやまボランティア演
習」
◎「おかやまを学ぶ」
2017 年度 
受講者数 
412 名(4 名) 150 名(7 名) 395 名(9 名) 
◎全学必修科目，〇選択科目＋副専攻科目内必修科目，受講者数（ ）内は過年次生で分析からは除外した
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度を自己評価する質問をした．これらの観点
に対する定義は以下の通りである． 
（1）「地域課題の認識」は，実践的学習の中
からアクション・ラーニング 4）のプロセスを通し
て地域（岡山県）の様々な課題を認識する力と
した．（2）「地域特性の認識」は，岡山県や県
下の市町村，産業等の実態を伝え聞いたり体
験的に学び，共感し，発信する力とした．（3）
「協働の意義の認識」は，地域で人とコミュニケ
ーションを取りながら協働して課題解決に取り
組む意義の認識や実践する力とした．また，
（4）「課題解決への意欲」は，学士課程教育で
学ぶ教養や学部・学科専門性を活かして，自
律的に課題解決を考える応用力とした．最後
の（5）「社会活動参画への意識」は，課題解決
のために一市民または専門家として社会に参
画し，協働して持続可能な地域の未来を探る
力と設定した． 
これらの「観点」に対するカリキュラム進行各
時点での学習達成度を確認するために，アン
ケートを実施したが，その各科目における具体
的な設問は，カリキュラムの初年次ということも
勘案して設定している．具体的な設問は表２に
示す通りである．科目特性を考慮して，同じ観
点であっても設問の表現は変更した．  
アンケートは，授業終了時に実施し，各学
生の追跡ができるよう，学籍番号，氏名の記入
を原則とした．  
4.アンケート実施方法
アンケートは，各 3 講義の最終授業終了時
に，担当教員等が受講生にアンケート用紙を
配布して，その場で記入させるか，アンケ
表 2．各科目で実施したアンケート項目 
設定した 
５つの観点 
各 科 目 * 設 問 ＊* 
「地域課題の認
識」 
3 科目共通 
地域社会には，様々な問題が潜んでいることについて視野を広げ
ることができましたか？ 
「地域特性の認
識」 
「おかやまボランティア論」 
「おかやまボランティア演習」 
ボランティア活動，NPO 活動に対する知識を得たり，その意義につ
いて理解を深めることができましたか？ 
「おかやまを学ぶ」 
県内自治体の地理，歴史，産業，政策などの取組みについて知識
を得たり，その意義について理解を深めることができましたか？ 
「協働の意義の
認識」 
「おかやまボランティア論」 
「おかやまを学ぶ」 
課題解決に向けて，様々な人とコミュニケーションを取りながら協働
することの重要性を確認できましたか？ 
「おかやまボランティア演習」 
課題解決に向けて，様々な人とコミュニケーションを取りながら共に
活動できましたか？ 
「課題解決への
意欲」 
3 科目共通 
地域社会の身近な問題に対し，課題解決法を自ら考えたり，支援し
ようという意識は生まれましたか？ 
「社会活動参画
への意識」 
3 科目共通 
社会の一員として社会活動に参画する必要性を認識できました
か？ 
*「おかやまボランティア論」と「おかやまを学ぶ」は講義科目であり，「おかやまボランティア演習」はフィールドに出て行う演習
である．
**設問の回答は， 5 つの選択肢「できなかった」「あまりできなかった」「どちらでもない」「少しはできた」「できた」から 1 つ選ば
せた．
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ート用紙に記載された URL から Web 入力
によって回答させた．回収率は，「おかやま
ボランティア論」では 93.6%（382/408 人），「お
かやまボランティア演習」では 87.4%（125/143
人），「おかやまを学ぶ」では 83.9%（324/386
人）であった． 
5. 授業実施状況
講義科目である「おかやまボランティア論」
及び「おかやまを学ぶ」は，招聘講師によるオ
ムニバス形式の講義を講堂で実施した．講義
は「学ぶ」「考える」「クロストーク・リフレクショ
ン」の 3 段階の構成とした．「学ぶ」では 90 分
中 40 分を使用し，外部講師のレクチャーの後
課題を出し，5 分間自己思考を行った．「考え
る」では学生 4 名程度のグループを作り，約
25 分間自己思考結果を相互交流し，グルー
プのまとめを行わせた．「クロストーク」は 15 分
用い，クラス全体で意見交換を行った．残り時
間を「リフレクション」とし，ミニッツペーパーに
当日の学びを記述するようにした．講義では
400 名を超える全学部生授業であったため，
座席指定により学部混成グループを作ると共
に，教師と学生との交流を促進するため，教師
は通路を巡回するようにした．評価はルーブリ
ックを用い，各回の授業後に返却して振り返り
を促進するようにした． 
演習科目である「おかやまボランティア
演習」では，活動先の紹介，希望調査を行
った後，事前学習において，履修学生を
16 団体の計 29 グループ（2～12 名）に分
け，グループメンバーの顔合わせを行うと
ともに，活動に対する心構え，注意事項な
ど全体的なガイダンスを学内で実施した．
各グループの地域における活動は，夏季休
業期間を中心とする 3 日間であった．全グ
ループの活動が終了した後，履修学生が一
堂に会し，事後学習を学内で実施した．事
後学習では，はじめに，活動に対する達成
度，地域活動から得た学びなどについて，
グループ毎に KJ 法 注１）を活用したポスタ
ー作成に取り組んだ．そして，作成したポ
スターを掲示し，履修学生全員と教員によ
るポスターセッションを開催した．ポスタ
ーセッションは，自身のグループの活動内
容を説明するとともに，他のグループの活
動内容について説明を受け，質疑応答を行
う形式で実施した．同時に，説明を受けた
他グループのポスターにコメントを記入す
る，「Good Job」シールを付ける等によ
り，フィールドにおける学びの定着と深化
を実践した．
6.統計処理
データの統計処理には SPSS Statistics
version 22（IBM 社）を使用した．統計検定に
は，クロス集計及びχ2 検定を用いた．なお，
本研究の統計学的有意水準はすべて 5％未
満とした．5％以上 10％未満は有意傾向として
扱った． 
Ⅲ 結果 
1.アンケートの回答パターンについて
1.1 5段階評価で見た科目間比較 
 今回，「岡山創生学」の 1 年次カリキュラムに
おける 3 科目（必修講義 2 科目，選択演習 1
科目で構成）について取得したアンケート結果
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を図 1 に示す．アンケートは，（1）地域課題の
認識，（2）地域特性の認識，（3）協働の意義に
関する認識，（4）課題解決への意欲，（5）社会
活動参画への意識について各 1 問を設定し，
5 件法で回答を得た．同図は，方法で示した
主体的参加者（選択科目受講者）と受動的参
加者（選択科目非受講者）を区別せず，全受
講生の科目別の回答分布を示したものであ
る．一見して，講義科目である，「おかやまボラ
ンティア論」と「おかやまを学ぶ」は回答の分布
パターンが類似していることが分かる．一方，
演習科目「おかやまボランティア演習」では講
義科目とはかなり異なる分布パターンを示し
た．両者の主な違いは，演習科目では全般に
‘できなかった’や‘あまりできなかった’が少な
いこと，また講義科目では「協働の意義の認
識」と「社会活動参画への意識」以外の設問
で，‘少しはできた’が‘できた’より優勢であっ
たのに対して，演習科目では，「課題解決への
意欲」以外で‘できた’とする方が多かった．科
目間での回答分布の違いについてχ2 検定
で有意差がみられたのは設問 3「協働の意義
の認識」と設問 4「課題解決への意欲」であっ
た．残差分析の結果，「協働の意義」では，お
かやまボランティア演習で‘できた’の調整済
み残差が 2.8，おかやまを学ぶで‘あまりできな
かった’の調整済み残差が 2.2 といずれも有
意に期待値よりも大きかった．「課題解決への
意欲」では，おかやまボランティア論で‘できな
かった’の調整済み残差が 2.7，おかやまボラ
ンティア演習で‘できた’の調整済み残差が
2.7 といずれも期待値よりも有意に大きかっ
た． 
この様に，2 つの 講義の回答パターンは類
似していたが，演習科目はそれと異なる回答
分布傾向を示すこと，また演習では設定した 5
つの学習目的のうち，特に協働の意義の認
識，課題解決への意欲に対して講義よりも高
い評価が得られていることが示された． 
1.2 主体的受講者と受動的受講者の評価パ
ターンの比較
演習を受講した主体的受講者と受講しなか
った受動的受講者に分類し，講義 2 科目の回
答の分布傾向を比較した（図 2）． 
「おかやまボランティア論」（図 2Ａ）では，主
体的受講者が全 5 設問で‘できた’とする回答
が受動的受講者より多かった．一方，‘少しは
できた’については受動的受講者が主体的受
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講者を若干上回っていた． 
χ2 検定で両受講者の間に有意差が認め
られた場合に残差分析を行った．残差分析の
結果，主体的受講者では設問 1 の「地域課題
の認識」において‘できた’の調整済み残差の
値が 2.8 と有意に期待値よりも大きく，‘あまり
できなかった’の調整済み残差の値が-2.0 と
有意に期待値より小さかった．したがって，
「おかやまボランティア論」受講後に，「地域
課題の認識」が‘できた’と評価したのは主体
的受講者の方が受動的受講者よりも多く，反
対に‘あまりできなかった’と評価したのは主体
的受講者の方が受動的受講者よりも少なかっ
たと言える．以下，各評価項目について同様
に分析した結果，設問 4 の「課題解決への意
欲」において，主体的受講者の‘生まれた
（Ⅴ）’の調整済み残差が 2.9 と有意に期待値
が大きく，主体的受講者の方がより多く課題解
決に対する意欲が高まったと言える．  
図 2Ｂは，受講者の比較を，もう一つの必修
講義科目である「おかやまを学ぶ」について行
ったものである．回答パターンをみると，「おか
やまボランティア論」に比べて主体的受講者と
受動的受講者の差は小さく，図 2A との比較
で，‘少しはできた’とするのは「おかやまボラ
ンティア論」では受動的受講者が主体的受講
者を上回っていたが，「おかやまを学ぶ」では
逆にわずかな差であるが，主体的受講者が全
ての設問で若干上回っていた．しかし，χ2 検
定の結果，両者の間に有意な差は認められな
かった． 
 これらの結果から，演習実施前に行われた
「おかやまボランティア論」では主体的受講者
と受動的受講者に幾つかの設問で有意な差
が認められた．一方，「おかやまを学ぶ」全て
の設問で‘少しはできた’と‘できた’で主体的
受講者が上回り，‘どちらでもない’以下では
受動的受講者が上回っていた． 
2 主体的受講者と受動的受講者の追跡比較 
今回のアンケートでは，回答者が同定され
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ているため，個々の受講生の各科目の回答の
推移を分析することが可能である．そこで，受
講者の 5 設問に対する回答が，科目実施順
にどの様な傾向で推移するかを分析した． 
2.1主体的受講者及び受動的受講者における
各科目における回答の相関について 
 今回，主体的受講者は，「おかやまボランテ
ィア論」，「おかやまボランティア演習」，「おか
やまを学ぶ」の順に受講している．各受講者の
5 設問に対する回答が科目間でどの様に相関
しているかを検討した． 
 「おかやまボランティア論」と「おかやまボラン
ティア演習」の同種設問の間には，全て有意
な相関があったが，0.184～0.363 の間に分布
する比較的低い相関であった．中では，設問
2 の「地域特性の認識」が最も低く，設問 5 の
「社会活動参画への意識」が最も高かった．元
来，社会活動への参加意欲の高い学生が，
「おかやまボランティア演習」に参加した
ものと考えられる．「おかやまボランティア
演習」と「おかやまを学ぶ」の間の相関は特に
低く（0.119～0.463），設問 1 の「地域課題の
認識」と設問 4 の「課題解決への意欲」には有
意な相関がなかった．設問 5 の「社会活動参
画への意識」のみが 0.463 と高かった． 
講義科目であり，実施時期が空いている「お
かやまボランティア論」と「おかやまを学ぶ」で
は，全ての設問で有意な相関が認められると
共に（0.386～0.582），設問 4「課題解決への
意欲」と設問 5「社会活動参画への意欲」で
は，共に約 0.6 と高い相関があった． 
 一方，受動的受講者については「おかやま
ボランティア論」と「おかやまを学ぶ」の関係の
み見ることが可能である．主体的受講者の場
合と同様に全ての設問で有意な相関があった
（0.332～0.535）．各設問の相関の程度は主体
的受講者と類似していたが，「地域特性の認
識」のみが主体的受講者の 0.386 に比べて
0.559 と高かった．  
 これらの結果から，主体的受講者において
演習と講義の間では相関が低い傾向であり，
講義同士では相関が高かった．また受動的受
講者においても同様に講義間の相関は高か
った． 
2.2主体的受講者における「おかやまボランテ
ィア論」と「おかやまボランティア演習」の回答
の推移 
 主体的受講者（125 名）が最初に受講した
「おかやまボランティア論」の 5 項目の設問に
対する回答を表 3 に示す． 
 全ての設問において，約 85％以上が，‘でき
た（Ⅴ）’あるいは‘少しはできた（Ⅳ）’と答えて
いた．χ2 検定で評価水準の分布に有意差が
認められたため，残差分析を行った．その結
果，設問 2‘「地域特性の認識」’でⅣ‘少しは
できた’の調整済み残差の値が 2.44 と有意に
期待値よりも髙く，設問 3‘「協働の意義の認
識」’でⅣ‘少しはできた’の調整済み残差の
値が-2.35 と有意に期待値よりも小さかった．
また，設問 4‘「課題解決への意欲」’では
Ⅲ‘どちらでもない’からⅠ‘できなかった’まで
の群の調整済み残差の値が 2.00 と有意に期
待値よりも高かった．したがって，主体的受講
者では，「地域特性の認識」について少しはで
きたと評価していたものが多く，反対に「協働
の意義の認識」では少しできたと評価した者が
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少なかったと言える．また，「課題解決への意
欲」はどちらでもないからできなかったまでの
評価が多く，他の設問項目に比して課題解決
への意欲が喚起されなかった者が多いことを
うかがうことができる． 
この評価が「おかやまボランティア演習」でど
う変化したかを示したのが表 4 である．同表で
は，「おかやまボランティア論」での評価で，
Ⅴ‘できた’とⅣ‘少しはできた’とした場合，Ⅴ
についてはそのまま維持した群とⅣに下落し
た場合に分けて示した．また評価Ⅳであった
場合には，維持群とⅤに上昇した場合を示し
た．ここではⅢ以下への下落は量的に少ない
ため表示しなかった． 
5 項目のⅤ評価における平均維持率は約
66％（分布 60.8～76.9％）であり，Ⅳへの下落
の平均は約 28％（分布 18.5～33.3％）であっ
た．維持率が 60.8％以上ある中で，最も高く
下落率も 18.5％と最も低かったのが，設問 3
「協働の意義の認識」であった．他の設問では
維持率及び下落率とも顕著な差はなかった． 
一方，評価Ⅳは，維持率の平均が約 49％（分
布 43.2～53.1％）で，上昇率の平均は約 37％
（分布 31.0～45.5％）であった．設問中，3 の
「協働の意義の認識」の維持率が最も低く，か
つ上昇率がもっと高かった．他では，設問 4
「課題解決への意欲」と設問 5「社会活動参画
への意識」の上昇率が高かったが維持率は
「課題解決への意欲」の方が高かった． 
2.3主体的及び受動的受講者における回答の
推移 
「おかやまボランティア論」受講後に「おかや
まボランティア演習」を受講した主体的受講者
の設問に対する回答の推移を結果2-1，2-2で
見た． 
ここでは，「おかやまボランティア演習」を受
講していない受動的受講者と主体的受講者と
の比較を，両者とも受講している「おかやまボ
ランティア論」と「おかやまを学ぶ」の間の推移
でみた（表5）．同表は，最初に受講した「おか
やまボランティア論」で最高評価であったⅤ
‘できた’の回答が「おかやまを学ぶ」では評価
Ⅰ～Ⅴへどの様に変化したかを，その他の評
価についてもまとめ，主体的及び受動的受講
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者双方について全ての設問を累計し割合で
示したものである． 
主体的および受動的受講者に対し，それ
ぞれχ2検定で変化の分布に有意差が認めら
れたため，残差分析を行った．その結果，「お
かやまボランティア論」で最高水準のⅤ‘でき
た’と回答した主体的受講者は「おかやまを学
ぶ」を受講後においてⅤ‘できた’の調整済み
残差が10.53，Ⅳ‘少しできた’，Ⅲ‘どちらでも
ない’，Ⅱ‘あまりできなかった’の調整済み残
差が-7.35，-3.65，-2.02であった．すなわち，
おかやまボランティア論で学びの成果にもっと
も高い自己評価をした者は，「おかやまを学
ぶ」受講後でも最高評価を維持する者が有
意に多く，評価を下げた者は有意に少なかっ
たといえる． 
「おかやまボランティア論」受講後に次点
評価であるⅣ‘少しはできた’の評価でも，「お
かやまを学ぶ」を受講した後もⅣに留まってい
た者が期待値よりも有意に多く（調整済み残差
=8.46），評価が上昇した者は期待値よりも少な
かった（調整済み残差=-7.52）．これは，「おか
やまボランティア論」でⅢ‘どちらでもない’と評
価した者にも同様の傾向がみられた． 
受動的受講者においても，「おかやまボラン
ティア論」の評価を，「おかやまを学ぶ」受講後
にも維持する者が期待値よりも多いことがⅤ〜
Ⅰのいずれの評価でも確認され，講義科目の
みを受講した者も学びの成果に対する自己評
価は維持されていたといえる． 
 
Ⅳ考察 
1. 「岡山創生学」カリキュラムの評価 
本学では，社会連携教育として副専攻「岡
山創生学」カリキュラムを組み，2016年度から
実施している．本カリキュラムは初年次に講義
2科目（必修）と1演習科目（選択），2年次に講
義1科目（選択）と1演習科目（選択）及び3年次
の専門性の高い選択科目で構成されている．
特に初年次，2年次においては，アクショ
ン・ラーニング4）あるいはサービスラーニン
グ5）を介して地域特性や地域の課題に触れ，
協働や社会活動の重要性を認識し，各種関
連スキルを高めることを目的としている．本学と
して初めての組織的な試みであることから，カ
リキュラムの有効性を検証することが当初から
課題になっている． 
評価の一つとしては，「岡山創生学」が所謂
「社会人基礎力」3）の涵養を目指すことから，
その関連能力と見なされる‘コンピテンシー’が
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測定できるPROG6）を導入した．しかしPROG
はカリキュラム全体を俯瞰するために用い，か
つ実施回数も少ないため，個別科目や年次カ
リキュラム評価には適さない．そのため，各科
目や学年毎のカリキュラム評価には，「岡山創
生学」で設定した5つの学習目的に沿った質
問を用意して評価（科目評価アンケート）を行
うこととした．今回の実施結果から，個別科目
の評価方法としては有効と考えられたが，個別
科目の積み上げとして年次カリキュラム評価を
行うことは困難と判断され，その目的には別の
計測方法が必要と考えられた． 
2. 講義科目と演習科目の差異 
副専攻「岡山創生学」で高めることが期待さ
れる5つの特性について計測を行ったが，講
義科目とフィールドに出て体験学習する演習
科目では差が出ることが推測された．特に演
習科目では「協働の意義の認識」や「課題解
決への意欲」が講義に比べて高まる可能性が
考えられた． 
結果1.1で受講者の分類をせずにこの点を
見たが，5つの測定項目において概ね5段階
評価のⅣ（少しはできた）が高い中，演習では
Ⅴ評価が顕著に高くなっていた．また，「地域
課題の認識」，「地域特性の認識」において
も，講義科目と異なりⅤ評価がⅣ評価を超え
ていた．「課題解決への意欲」は演習では唯
一Ⅴ評価がⅣをやや下回っていたが講義科
目よりも有意に高かった．この結果を見る限り，
演習科目は講義科目に比べて副専攻「岡山
創生学」カリキュラムで設定した5項目の学習
目標に対して有効に機能していることが窺え
た．このことは，各項目の科目間相関の計測で
講義と演習間の相関は低いが，講義間の相関
は高かったことからも支持される． 
3. 主体的受講者と受動的受講者の差異 
今回，選択科目である「おかやまボランティ
ア演習」受講の有無で2群に分け，演習の実
施効果の比較を行った．これは，選択演習科
目を受講する学生は当初から高い副専攻受
講動機を有していたか，また演習受講がその
後の学びの成果に対する評価に影響を及ぼし
ているかを見るためである． 
結果をみると，最初の科目である「おかやま
ボランティア論」において，両群の間には「地
域特性の認識」や「課題解決への意欲」にお
いて有意な差が認められ，主体的受講者は演
習受講前からより高い動機を有していることが
認められた．一方，演習受講後に行われる講
義科目への影響に関しては両群に有意な差
異を認めなかった．しかし，主体的受講者にお
いて評価が高かった「協働の意義の認識」や
「社会活動参画への意識」他が演習受講前科
目より低下していた．これの原因として，演習
受講後に現実的になり，より厳正な見方をする
ようになった可能性が推測された． 
4. まとめ 
今回の検討結果から，講義科目と演習科目
では，カリキュラムの学習目標に対する効果が
異なっていることが示された．また，主体的受
講者は最初の講義科目受講後には受動的受
講者よりも科目の効果を高く評価していること
が分かった．主体的受講者は演習の受講後，
より厳正に後続の講義科目を評価している傾
向が認められ，単純な効果の‘積み上げ効果’
は観察されなかった． 
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今回，個別科目の評価を見ると，カリキュラ
ム進行に伴う直列的な効果の加算効果が認め
られなかったことから，個別評価の積み上げで
カリキュラム評価を行うことは困難であると判断
された．そのため，カリキュラム評価のために
はより包括的な内容の計測方法をカリキュラム
実施の前後に取り入れるのが効果的ではない
かと推測された．  
 
注 
１）KJ 法は，創始者川喜田二郎の頭文字をと
った創造技法．自由に出したアイデアを，１つ
１つポイントをついた表現で紙片に書き，バラ
バラな紙片を，小，中，大と次第にグルーピン
グしていく．適当なところでそれを打切って，各
段階のグループ相互間の関係を考えながらグ
ループを展開して「空間配置」を作る．これは，
関係を示す種々の記号が記入されて「KJ 図
解」となる．この技法は一見関係のわからない
ような雑多で多数の「点的情報」から，新しい
関係や構造を発想するのに効果がある． 
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The Effect of Motivation to Learn on Learning Outcomes 
in Sub-Major " Okayama Soseigaku " 
Kumiko SAKAE, Katsumi SAKAKIBARA, Hideki KASAGI 
 
Abstract: 
A sub-major "Okayama Soseigaku ," a kind of service learning , which aims to put feeling of 
commitment to Okayama into students was established in 2016 academic year.  The sub-major 
consists of three steps; to know Okayama, to learn Okayama and to volunteer Okayama.  This 
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paper examines how motivation to learn of freshmen affects learning outcomes of the first step; to 
know Okayama, through two year’s accomplishment.  We divide students, freshmen, into two 
groups; one is a group of students who takes a class "Practice of Regional Volunteering" which 
includes fieldwork and the other is a group of them who do not take the class.  To each student, 
we send out questionnaires with respect to self-growth from five points of view; ability to know 
regional problems, ability to recognize regional problems, ability to cope with regional problems, 
ability to collaborate and to ability to participate as a citizen.  The results reveal that ability to 
recognize regional problems is enhanced more in the first group, which takes a class including 
fieldwork than the other group. 
 
Keywords : “Okayama Soseigaku”, Regional creation, Motivation for learning, 
Subjective student, Regional collaboration education 
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